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Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что правильно 

организованная и хорошо спланированная рекламная деятельность предприятия 

может значительно повысить товарооборот, а следовательно, и прибыль. 

Поэтому не следует экономить на рекламе, так как она действительно является 

«двигателем торговли». 
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КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЬ ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНІСТІ 

ВИРОЩУВАННЯ НАГІДОК ЛІКАРСЬКИХ В УМОВАХ ЛІСОСТЕПУ 
Виробництво продукції лікарського рослинництва в умовах дефіциту 

ресурсного потенціалу вимагає перегляду підходів, які існували при роз-
подільно-плановій економіці щодо поділу виробничих витрат при розробці 
технологій вирощування лікарських культур. Сучасні технології вирощування 
лікарських культур, і нагідок лікарських зокрема, повинні розроблятись на 
принципах заощадження грошових, матеріальних та енергетичних ресурсів.  

При розрахунку економічної ефективності вирощування лікарських 
культур, і зокрема нагідок лікарських, рекомендується використовувати наступ-
ні показники: урожайність продукції, приріст врожаю, – як такі, що формують 
ціну реалізації; виробничі витрати – як такі, що формують собівартість 
продукції [3]. 

Вартість закупівельних цін на продукцію врожаю нагідок лікарських і його 
прибавку розраховували відповідно до ринкових цін в середньому за 2014–2016 
роки. 

В результаті проведених розрахунків виявлено, що фактори, які вивчались, 
суттєво впливали на показники економічної ефективності вирощування нагідок 
лікарських.  

З наведених даних видно, що у контрольному варіанті вирощування 
культури виробничі витрати складали 3024 грн./га.  

При вирощуванні нагідок лікарських із  відстанню між рослинами 10 см, 
при ширині міжрядь 30 см, виробничі витрати зростали на 197–212 грн./га за 
рахунок вартості посівного матеріалу і транспортних витрат. 

В результаті проведених розрахунків було встановлено, що при збільшенні 
рівня виробничих витрат, собівартість одиниці врожаю зменшувалась від 
2150 грн./т – на контролі до 1976 та 1526 грн./т – у варіантах із першим і 
другим строками сівби. 
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Найвищий чистий прибуток – 5244 грн./га отримано за висіву нагідок 
лікарських із відстанню між рослинами 10 см, шириною міжрядь 30 см в 
другий строк. Цей показник був більшим на 2641 грн./га від контролю. 

Розрахунок рівня рентабельності показав, що вирощування нагідок 
лікарських у всіх варіантах досліду є вигідним, проте, найвище значення 
показника – 162 % відмічено при висіванні нагідок лікарських із відстанню між 
рослинами 10 см, шириною міжрядь 30 см в другий строк.  

На сучасному етапі формування ринкових відносин у галузі сільського 
господарства важливе значення має конкурентоспроможність технологій виро-
щування сільськогосподарських культур, зокрема й елементів вирощування 
нагідок лікарських удосконалених нами для умов південної частини західного 
Лісостепу України[2]. 

Новостворені технології повинні бути більш пластичними, що дасть змогу 
адаптувати їх до умов різного ресурсно-технологічного забезпечення. Вони повинні 
передбачати максимальну реалізацію потенціалу продуктивності культури, перш за 
все, за рахунок раціонального використання наявних біокліматичних ресурсів для 
задоволення біологічних потреб рослинного організму до наявності основних 
факторів життя. Це дасть змогу оптимізувати величину антропогенних ресурсних 
вкладень в технологію та отримати продукцію із меншою собівартістю. 

Метою оцінки технологій вирощування нагідок лікарських щодо 
конкурентоспроможності було проведення об’єктивного і повного аналізу 
впливу строків, способів сівби насіння і відстані між рослинами в рядку на 
показники конкурентоспроможності удосконалених її елементів. 

Комплексний коефіцієнт конкурентоспроможності традиційної технології 
прийнято за 1. Якщо у новостворених або удосконалених елементів технології він 
більший або рівний одиниці – то вона конкурентоспроможна. Оскільки для умов 
південної частини західного Лісостепу України не існує рекомендованої науково-
дослідними установами технології вирощування нагідок лікарських, то за базову 
ми прийняли модель із найменшим ресурсно-технологічним навантаженням. 

Складовою комплексного коефіцієнта конкурентоспроможності технології 
є коефіцієнт технічного рівня забезпеченості технологічних процесів 
вирощування культури. Цей коефіцієнт характеризує якість машин, їх недоліки 
або переваги перед існуючими аналогами. Для визначення цього коефіцієнта, 
при порівнянні базової (контроль) і удосконалених елементів технологій були 
використанні наступні показники: 

 питома металоємність технології, кг/га; 

 сумарна питома витрата пального за технологічною картою; 

 сумарні затрати праці за технологією вирощування нагідок лікарських, 
люд.-год./га; 

Одним із критеріїв оцінки технологій вирощування на конкуренто-
спроможність є енергетична оцінка. Енергетичний аналіз дозволяє оцінювати 
існуючі й удосконалені технології та показувати їх перспективність з точки зору 
енергетичної ефективності. Енергетичний аналіз не замінює, а лише доповнює 
запропоновану оцінку технологій за іншими критеріями (затрати праці, 
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енергетична ефективність). Аналіз витрат енергії дозволяє оцінити відносний 
вклад певної операції, визначити найбільш енергоємну та знайти шляхи зменшен-
ня енергозатрат в технологічному процесі вирощування. Оцінювали її за 
коефіцієнтом енергетичної ефективності технології, який розраховували згідно з 
методикою [4] (табл. 1). 

Таблиця 1 

Конкурентоспроможність елементів технологій вирощування 

нагідок лікарських (2014–2016 рр.) 

Показники 

Контроль  

(перший строк 

сівби, ширина 

міжрядь – 45 см, 

відстань між 

рослинами 5 см) 

Ширина міжрядь – 30 см, 

відстань  між рослинами в 

рядку  в межах 10 см 

перший строк 

сівби 

другий строк 

сівби 

Коефіцієнт технічного рівня (КТР) × 0,968 0,952 

Коефіцієнт енергетичної оцінки (КЕЕ) × 1,371 1,440 

Коефіцієнт інтегральної оцінки (J) × 1,350 1,420 

Оцінка технології вирощування за 

комплексним показником конкуренто-

спроможності 

1,000 1,205 1,241 

Енергетичні затрати на вирощування нагідок лікарських з одиниці площі 
(1 га) та вихід енергії з отриманим урожаєм основної продукції брали з 
технологічної карти. 

Провівши комплексну оцінку технологій вирощування, які вивчались у досліді 
щодо конкурентоспроможності, можна зробити висновки, що удосконалення 
технології вирощування нагідок лікарських за рахунок раціонального підбору 
строків, способів висіву насіння і відстані між рослинами в рядку призводить до 
зростання комплексного показника конкурентоспроможності, а значить і до 
підвищення конкурентоздатності продукції, вирощеної за цією технологією. 

Висновок: найбільш перспективною для впровадження в приватних 
агроформуваннях регіону є технологія вирощування, яка передбачає висівання 
насіння у другий строк із відстанню між рослинами в рядку в межах 10 см та 
ширині міжрядь 30 см. Продукція, вирощена за такою технологією матиме 
найвищу конкурентоздатність. 
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