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Визначальним фактором сталого розвитку будь-якої держави є 

досконалість фінансової системи та її основної складової – бюджетної системи. 

Нормативно-правову основу формування бюджетної системи України 

складають в першу чергу Конституція України та Бюджетний кодекс України 

(далі - БК).  

Прийнятий у 2001 році БК зазнавав змін, проте вони не мали комплексного 

характеру та загалом не змінювали основних засад і принципів бюджетування.  

Уже сьогодні існує повне розуміння необхідності подальшого 

поступального розвитку бюджетної системи України з метою її гармонізації з 

міжнародними та європейськими стандартами управління бюджетними 

коштами та наближення практики національного бюджетування до передового 

зарубіжного досвіду [1]. 

Розмови про вдосконалення системи бюджетного регулювання та 

контролю ведуться на всіх ланках влади, адже правопорушення, що 

вчиняються у даній сфері, негативно впливають як на все суспільство, так і на 

інтереси кожної особи. 

Так, лише органами ДКРС протягом 2010 року за результатами 

проведених контрольних заходів виявлено фінансових порушень, що призвели 

до незаконних, нецільових витрат та недостач ресурсів у понад 12 тис. об’єктів 

контролю на загальну суму близько 3,5 млрд. грн., з яких відшкодовано 

(усунуто) лише менше третини [2]. 

Метою даної статті є спроба обгрунтування необхідність створення 

ефективного, дієвого механізму протидії правопорушенням у бюджетній 

сфері. 
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Важливим і вирішальним «кроком вперед» стало прийняття у липні 2010 

року нової редакції БК [3], яка містить ряд законодавчих новел у бюджетному 

процесі, в т.ч. і щодо відповідальності за бюджетні правопорушення.  

Зокрема, БК 2001 року давав узагальнене визначення бюджетного 

правопорушення, що в свою чергу створювало підстави для неоднозначного 

трактування цього поняття та ухилення від відповідальності окремих 

правопорушників. Нова редакція ст. 116 БК містить достатньо детальний 

перелік порушень бюджетного законодавства відповідно до стадій бюджетного 

процесу. 

Майже всі норми про порушення бюджетного законодавства мають 

бланкетну чи відсилочну диспозицію (окрім правопорушення, передбаченого 

п.13 ч. 1 ст. 116 Кодексу). Склади порушень бюджетного законодавства 

сконструйовані як формальні, тобто до їх обов’язкових ознак не входить 

фінансова шкода чи інші наслідки [4]. 

Найбільш гострі суперечки виникли серед вчених-правознавців з приводу 

характеру та виду юридичної відповідальності за порушення бюджетного 

законодавства. Поширеною є позиція, що заходи впливу за порушення 

бюджетного законодавства, визначені ст. 117 БК, розглядаються як фінансові 

санкції і відповідно за бюджетні правопорушення настає фінансово-правова 

відповідальність [8, 9]. 

Протилежною є думка, що юридична відповідальність, до якої 

притягаються юридичні особи (до суб’єктів бюджетних правопорушень 

віднесено також і юридичних осіб) має ознаки адміністративної [7]. 

Дещо іншою є позиція, що заходи за порушення бюджетного 

законодавства мають оперативний характер і це є бюджетні санкції з настанням 

бюджетної відповідальності [10]. 

На наш погляд, теза, що відповідальність за порушення бюджетного 

законодавства має ознаки адміністративної, є найбільш виваженою. Так, 

заперечуючи віднесення заходів за порушення бюджетного законодавства до 

фінансових санкцій, звернемося до положень нещодавно прийнятого 

Податкового кодексу, який вперше на законодавчому рівні закріпив поняття 

«фінансова відповідальність». Відповідно до ст. 111 цього кодексу фінансова 

відповідальність застосовується у вигляді штрафних (фінансових) санкцій 

(штрафів) та/або пені [11]. Однак ст. 117 БК не містить жодного заходу за 

порушення бюджетного законодавства у вигляді штрафу чи пені. 

Детальний аналіз глави 18 БК «Відповідальність та заходи впливу за 

вчинені порушення бюджетного законодавства» свідчить, що законодавець не 

виділяє бюджетну відповідальність як самостійний вид юридичної 

відповідальності. Більше того, в статті 121 БК як види відповідальності за 

порушення бюджетного законодавства згадуються цивільна, дисциплінарна, 

адміністративна або кримінальна відповідальність. 

Нова редакція БК використовує термін «відповідальність за порушення 

бюджетного законодавства», а не «бюджетне правопорушення», «бюджетна 
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відповідальність». Крім того, БК не визначає цілі притягнення до 

відповідальності за порушення бюджетного законодавства.  

Така юридична конструкція відповідальності за правопорушення є 

новелою українського законодавства і в інших законах більше не зустрічається. 

Пояснити чи виправдати таку позицію законодавця вкрай важко, оскільки таке 

неоднозначне законодавче регулювання ускладнює застосування таких норм 

чи, більше того, призводить до неоднозначного його застосування, що в свою 

чергу зменшує ефективність відповідальності. 

З великою ймовірністю можна стверджувати про недоцільність виділення 

бюджетної відповідальності, а розглядати її як невід’ємну частину 

адміністративної відповідальності. Така думка ґрунтується на тому, що заходи, 

визначені ст. 117 БК мають адміністративно-правову природу, оскільки 

застосовуються учасниками бюджетного процесу, уповноваженими БК на 

здійснення контролю за дотриманням бюджетного законодавства. А як відомо, 

адміністративна відповідальність тісно пов’язана з управлінською діяльністю, 

точніше з такою функцією управління як контроль, і відносини, які виникають з 

цього приводу є адміністративно-правовими.  

Позиція щодо адміністративної відповідальності юридичних осіб в тому 

числі  за порушення бюджетного законодавства відображена у ст. 337 проекту 

Кодексу України про адміністративні проступки (зареєстровано у Верховній 

Раді від 26.05.2004 № 5558) [12]. Це в свою чергу є ще одним доказом того, що 

законотворці схиляються до думки про настання саме адміністративної 

відповідальності за порушення бюджетного законодавства.  

Таким чином, з прийняттям нової редакції БК інститут юридичної 

відповідальності за порушення бюджетного законодавства зазнав суттєвих змін.  

Разом з тим, для забезпечення ефективності відповідальності за 

порушення бюджетного законодавства необхідно розглянути питання про 

подальше реформування інституту адміністративної відповідальності вцілому, 

зокрема визнати юридичних осіб її суб’єктами. Безумовно цьому сприятиме як 

найшвидше прийняття Верховною Ради України Кодексу України про 

адміністративні проступки з урахуванням норм уже прийнятого БК. 
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